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Vorwort

Die vorliegende Arbeit beruht auf der 1998 approbierten und mit dem
"Siemens Award for American Studies” ausgezeichneten Dissertation "Am-
erikanische und sowjetische Kriegsgefangene in deutscher Hand. Fakten und
Fiktionen einer Extremsituation”', die Ergebnisse meiner bisherigen For-
schungen zur Extremsituation der Kriegsgefangenschaft im "Dritten Reich”
und ihrer Folgen auf amerikanische und sowjetische Heimkehrer zusammen-
faBt. Im Mittelpunkt stehen Literatur und Kunst "hinter Stacheldraht™ sowie
die retrospektive literarische beziehungsweise filmische Aufarbeitung dieser
Ausnahmesituation. Die Recherchen zu diesem bisher wissenschafilich kaum
bearbeiteten Themenfeld waren im Zuge der sukzessiven Offnung der sowje-
tischen/russischen Archive sowie dank der Bereitschaft zahlreicher in- und
auslindischer Zeitzeugen zu Oral History-Interviews oder zur Bereitstellung
ihrer "Lagerliteratur” méglich. Unter Einbeziehung vielfach nicht publizierter
Materialien kann somit das erstaunliche kreative Potential (ehemaliger)
Kriegsgefangener unter besonderer Beriicksichtigung des multinationalen
Kriegsgefangenen-Mannschaftstammlagers (Stalag) XVII B Krems-Gneixen-
dorf beleuchtet werden. Diese Zeitdokumente lassen nicht nur Riickschliisse
auf individuell verschiedene Bewiiltigungsmechanismen zu; sie sind auch als
Ausdruck der unterschiedlichen, rassisch-ideologisch motivierten Behandlung
der einzelnen Nationalititen in deutscher Hand sowie der Rolle der amerika-
nischen und sowjetischen Nachkriegssysteme zu sehen.

Fiir das Zustandekommen der Publikation im Rahmen der beim Gunter
Narr Verlag Tiibingen herausgegebenen “Buchreihe zu den Arbeiten aus
Anglistik und Amerikansitik” danke ich insbesondere Univ.-Prof. Dr. Amo
Heller und Herrn Univ.-Prof. Dr. Walter Holbling, Institut fiir Amerikanistik
Graz, sowie Horst Schmid, Joachim Schwarz und Jasmine Stern, welche die
Verdffentlichung seitens des Verlags betreuten. Der Abteilung Kultur und
Wissenschaft des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung, der
"Austrian Association for American Studies” sowie dem Grazer Dissertati-
onsfonds sei fiir die finanzielle Unterstiitzung des Drucks vielmals gedankt.

! Barbara Stelzl, Amerikanische und sowjetische Kriegsgefangene in deutscher Hand. Fakten

und Fiktionen einer Extremsituation dargestellt unter besonderer Beriicksichtigung des Sta-
lag XVII B Krems-Gneixendorf. Phil. Diss, Graz 1998,
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Mehrfachen Dank schulde ich auch fiir die grofie Unterstiitzung und Hilfe bei
der Bearbeitung des Themas iliber mehrere Jahre hinweg:

Zuerst meinen wissenschaftlichen Betreuern Herrn Univ.-Prof. Dr. Walter
Holbling, Institut fiir Amerikanistik Graz, Hermn Univ.-Prof. Dr. Stefan Kar-
ner, Institut filr Wirtschafts- und Sozialgeschichte Graz und Leiter des Lud-
wig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung Graz-Wien-Klagenfurt
(BIK), sowie Herrn Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Eismann, Institut fiir Slawistik
Graz, die meine interdisziplindr angelegte Dissertation mit grofler Offenheit
und viel Engagement unterstiitzten.

Besonderer Dank gilt der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
fiir die Férderung meines Forschungsvorhabens mit einem Doktoranden-
stipendium, weiters dem Amt der Niederosterreichischen Landesregierung,
Abteilung Kultur und Wissenschaft, dem Amt der Steiermiirkischen Landes-
regierung, Abteilung fiir Wissenschaft und Forschung sowie dem Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst fiir die finanzielle Unter-
stiitzung der aufwendigen Forschungsarbeiten.

Gedankt sei den Leitern und Mitarbeitern von in- und ausléndischen Ar-
chiven und Forschungsstitien, ohne deren Hilfe eine umfassende Bearbeitung
des gewdhlten Themas unvorstellbar gewesen wire: Herrn Dr. Edmund No-
wak, Archiv der Gedenkstiitte Lamsdorf; dem ehemaligen Direktor des Zen-
trums zur Auftbewahrung historisch-dokumentarischer Sammlungen
(CChIDK) Mansur M. Muchamedzanov und dem stellvertretenden Direktor
Vladimir 1. Korotaev; dem Direktor des Staatsarchivs der Russischen Fadera-
tion (GARF) Sergej Mironenko, der stellvertretenden Direktorin Alla 1. Bar-
kovec sowie den Archivaren Dina N. Nochotovié, Galina A. Kuznecova und
Andrej V. Kostineckij, Katya Razoumova, Hoover Institution on War, Re-
volution and Peace, Stanford University; Oberst Viktor V. Muchin, Stellver-
tretender Chef des Historisch-Archivistischen und Militir-Memoriellen Zen-
trums des Generalstabs der Streitkrifte der Russischen Faderation; den Mitar-
beitern von MEMORIAL Moskau, Svetlana N. Cibul’skaja, Ol'ga E. Blin-
kina, Alena G. Kozlova sowie Nikita V. Petrov; Herrn ORat Dr. Artl, Oster-
reichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik (OStA/AdR) sowie John Ed-
wards, The Mighty Eighth Air Force Heritage Museum, Savannah, Georgia.
Auberdem bin ich Ella M. Merkel' (E. Maksimova), die nicht nur durch einen
Artikel in der russischen Tageszeitung "lzvestija” bei der Suche nach Zeit-
zeugen behilflich war, sondern mich auch auf einen bisher unbearbeiteten
Bestand an Leserbriefen im Archiv der "lzvestija” aufmerksam machte, zu
Dank verpflichtet.

Fir Unterstiitzung, Ratschldge und die Bereitstellung von Unterlagen bin
ich Univ.-Prof. Bob C. Doyle, Ph.D., Université Strasbourg, Dr. Jorg Oster-
loh, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e.V. an der Techni-
schen Universitdt Dresden (HAIT), Univ.-Prof. S. Paul MacKenzie, Ph.D.,



Vorwaort 11

University of South Carolina, Dr. Reinhard Otto, Lemgo, sowie Univ.-Doz.
Dr. Pavel Poljan, Freiburg/Moskau sehr verbunden. Herrn DI Herwig Rabl
und Mag. Andreas Kompek, Volkshochschule Krems, sowie Herrn Mag.
Hubert Speckner danke ich fir Unterlagen ber das Stalag XVII B, Herrn
Fritz Sturzeis und Josef Beyer fiir die Bereitstellung von “"Lagerpost” sowie
Herrn Robert Brandter fiir die Erlaubnis, zwei "Wartime Logs” aus seinem
Privatbesitz zu verwenden.

Ohne die Bereitwilligkeit von Zeitzeugen, mir Informationen, Texte und
Dokumente zur Verfilgung zu stellen, wire diese Arbeit nicht zustande ge-
kommen. Stellveriretend fiir viele danke ich Leonard Kessinger, Prisident der
"Stalag XVII B American Ex-POW Association” im Jahre 1996, Vladimir V.
Pereladov, Vorsitzender der "Kommissija byviich voennoplennych”, Georgij
Chol’nyj, Prisident der "Associacija byviich voennoplennych ‘Stukenbrok'”,
Viktorija V. Zlobina, Verwalterin des Nachlasses von Stepan P. Zlobin sowie
Herm G. Rochereau, Président von "Amicale des Stalags XVI11/398”, Paris.
Mein Dank gilt weiters den ehemaligen Kriegsgefangenen William Chapin,
Dmitrij Cirov, Michael Colamonico, John G. Krupinski, Vit Krushas, Kenneth
J. Kurtenbach, Donald McClure, Irving J. Mills, Joseph O’Donnell, John
Timar, Raymond C. Sell, Charlie Upchurch, Louis E. Walker und Walter F.
Williams. Auch den niedertsterreichischen Zeitzeugen, insbesondere Franz
Gerstenmeyer, sei gedankt.

Fiir die kritische Rezension und milhsame Arbeit des Korrekturlesens bin
ich Herrn Mag. Jorg Osterloh, HAIT Dresden, Herrn Mag. Peter
Deutschmann, Frau Mag. Dagmar Gramshammer und Frau Mag. Tatjana
Trampusch, Institut fiir Slawistik Graz, zu Dank verpflichtet.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern am BIK, insbesondere Bernd
Beutl, Elena Hammer und Mag. Harald Knoll, bin ich fiir ihre freundlichen
Hilfestellungen verbunden. Dank schulde ich weiters Ol’ga M. Careva und
Sergej Parchomovski, die mir wihrend meiner Recherchen in Moskau im
April und Mai 1996 auf vielfiltige Weise behilflich waren. Und ich danke
meinem Mann, Michael, der mich stets ermutigte und in jeder Hinsicht unter-
stiitzte.

Barbara Stelzl-Marx Graz, im Mai 1999
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I. Einleitung

Seit einigen Jahren liegt eine vergleichsweise intensive wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem Themenfeld Kriegsgefangenschaft im Zweiten Welt-
krieg vor. Durch die sukzessive Offnung der sowjetischen/russischen Archive
seit dem Jahre 1991 konnten auf der Basis einer breiten Quellenvielfalt neue
Erkenntnisse zu deutschen und &sterreichischen Kriegsgefangenen in sowjeti-
scher Hand, aber auch zu sowjetischen Kriegsgefangenen in deutscher Hand
gewonnen werden. Im Rahmen einer vom osterreichischen Bundesministe-
rium fir Inneres beauftragten Studie zu Lagern in totalitiren Systemen er-
folgte 1996 ein Vergleich zwischen den Bedingungen der Kriegsgefangen-
schaft im "Dritten Reich” und in der Sowjetunion.! Diese Gegeniiberstellung
macht — neben einer ganzen Reihe von Ahnlichkeiten — einen zentralen Un-
terschied deutlich: Im Gegensatz zur UdSSR war die Gefangenschaft im
"Dritten Reich” durch eine von rassisch-ideologischen Motiven gepriigte
unterschiedliche Behandlung der einzelnen Nationalititen gekennzeichnet,
GemiB der NS-Rassenideologie gab es eine klar strukturierte Gefangenen-
hierarchie, an deren Spitze gemeinsam mit den britischen amerikanische, an
unterster Stelle jedoch sowjetische Kriegsgefangene standen. Wihrend die
Behandlung der Amerikaner oder Briten weitgehend internationalen Be-
stimmungen entsprach, waren die im selben Lagersystem gefangenen Sowjets
einem gezielten Vernichtungs- und Weltanschauungskrieg ausgesetzt: 3,3
Millionen, beinahe sechzig Prozent, kamen von den insgesamt 5,7 Millionen
sowjetischen Kriegsgefangenen im “Dritten Reich™ ums Leben.2 Die Morta-
litat der knapp 100.000 US-Kriegsgefangenen lag hingegen bei vier Prozent 3
Zwischen diesen beiden Extremen existierte eine grofe Bandbreite an besser
oder schlechter behandelten Nationalititen und Ethnizitiiten.

Besonders deutlich wird dieses Spezifikum der Kriegsgefangenschaft im
"Dritten Reich” anhand des multinationalen Stalag XVI1I B Krems-Gneixen-
dorf. Das im Herbst 1939 gegriindete Lager der Wehrmacht entwickelte sich
rasch zu einem der griften Stalags im "Reichsgebiet” mit zeitweise mehr als
60.000 — vorwiegend sowjetischen und franztisischen, aber auch belgischen,

I Vgl. Stefan Kamer (Hg.), Lager in totalitdren Systemen. Ein Vergleich. Eine Pilotstudie im
Auftrag des Bundesministeriums flir Inneres unter Mitarbeit von Christa Petschko, Hermine
Priigger und Barbara Stelzl. Unverdffentlichtes Manuskript. Graz-Wien 1996,

: Vgl. Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefan-
genen 1941-1945. 4. Aufl. Bonn 1997 (= Streit, Keine Kameraden), S. 10 und 14.

3 Vgl Gregory J. W, Urwin, The Treatment of American POWSs in Japanese Hands With a
Special Focus on the Prisoners of Wake Island, in: The Treatment of POWs During and Af-
ter World War 1. A Global Comparison. Unvertiffentlichtes Manuskript. 0.0, 1992, 8. &
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italienischen, polnischen, britischen, serbischen oder griechischen — Kriegsge-
fangenen. Als im Herbst 1943 fur insgesamt 4.000 amerikanische Unteroffi-
ziere der "Air Force” ein "Teillager der Luftwaffe” entstand, wurde ihr Sektor
zur Gewihrleistung ihrer privilegierten Sonderstellung mit Stacheldraht von
den iibrigen Nationalititen abgetrennt. Mit Hilfe von internationalen Hilfsor-
ganisationen konnten die Amerikaner Essenspakete, Sportgerite oder Theater-
requisiten erhalten und griindeten eine eigene Lagerschule. Im krassen Ge-
gensatz dazu stand die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen, de-
nen im selben Lager jegliche Unterstiitzung durch eine Schutzmacht untersagt
blieb. Zusfitzlich konnten sie, von Stalin als "Vaterlandsverriter” ge-
brandmarkt, gerade von ihrer Heimat keinerlei Hilfe erwarten. Wie im zwei-
ten Kapitel dieser Arbeit gezeigt wird, betraf die unterschiedliche Behandlung
im Stalag XVII B — exemplarisch am Schicksal der amerikanischen und so-
wjetischen Kriegsgefangenen darstellbar — praktisch alle Bereiche des La-
geralltags.

Die grundsiitzlich verschiedene Ausgangssituation schlug sich maBgeblich
in den literarischen und kiinstlerischen Verarbeitungsformen von Kriegs-
gefangenen im Deutschen Reich nieder, die bedingt durch die Extremsituation
des "Lebens hinter Stacheldraht™ entstanden. Vielfach dienten Literatur und
Kunst nicht nur der Erhaltung der moralischen und intellektuellen Integritit,
sondern stellten eine Form der individuellen und kollektiven Uberlebens-
strategie dar. Trotz der grofien Bedeutung, die den teils unter den schlechte-
sten Voraussetzungen entstandenen Werken beizumessen ist, erfolgte eine
wissenschaftliche Bearbeitung von Lagerliteratur und -Kunst in den deutschen
Kriegsgefangenenlagern bisher kaum. In den vorliegenden Monographien
zum Schicksal der Gefangenen im "Dritten Reich” finden sich zwar wieder-
holt aussagekriftize Hinweise auf die vielfiltige kiinstlerische und literarische
Aktivitdt, doch im Vordergrund steht dabei die Rekonstruktion der genauen,
historischen Umstinde der Gefangenschaft. Im dritten Kapitel soll daher
erstmals eine umfangreiche Darstellung und Analyse mehrerer “hinter Sta-
cheldraht” entstandener Werke amerikanischer und sowjetischer Kriegsgefan-
gener erfolgen. Besonders beriicksichtigt seien die Auswirkungen der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Paradigmen sowie der EinfluB der Lebensbe-
dingungen im Lager auf die literarische und kiinstlerische Betitigung.

Den amerikanischen Kriegsgefangenen war es in Ubereinstimmung mit
internationalen Bestimmungen méglich zu korrespondieren, Tagebiicher oder
"Wartime Logs™ zu filhren sowie weitere schriftliche beziechungsweise kiinst-
lerische Arbeiten anzulegen. Allein aus dem Stalag XVII B Krems-Gneixen-
dorf liegt eine Vielfalt an Werken amerikanischer Kriegsgefangener vor,
wobei dieses besonders bemerkenswerte Textkorpus vor dem Hintergrund der
vorab dargestellten historischen Fakten zu sehen ist. Hier schrieben Don Be-
van und Edmund Trzcinski das hochstwahrscheinlich bedeutendste und po-
puldrste Drama iiber die Gefangenschaft im "Dritten Reich™ "Stalag 17"
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wurde nach seinen erfolgreichen Auffithrungen am Broadway im Jahre 1952
unter dem gleichen Titel von Billy Wilder verfilmt. Im authentischen Stalag
XVII B verfaBten die Amerikaner aber auch eine eigene Lagerzeitung, “The
Gremlin”, sowie die mit Gedichten, Zeichnungen, Tagebuchaufzeichnungen,
Adressen oder etwa Kochrezepten gefiillten ”Wartime Logs”. Im selben Lager
war es den sowjetischen Kriegsgefangenen nicht gestattet, einen Bleistift zu
besitzen, geschweige denn Briefe oder andere literarische Zeugnisse zu ver-
fassen. So (iberrascht es kaum, daB trotz ihrer zeitweise fiinfmal so hohen
Zahl keinerlei Arbeiten ausfindig zu machen waren. Als Ursachen fiir diese
vermeintliche literarische Nullsituation im Stalag XVIl B sind neben dem
ausschlieBlich fiir die sowjetischen Gefangenen geltenden Verbot schrifilicher
Aufzeichnungen die jahrzehntelange Diskriminierung ehemaliger Kriegsge-
fangener in der Sowjetunion anzufilhren. Daf trotz dieser denkbar schlechten
Voraussetzungen einige Gedichte, Lagerzeitungen, kunstgewerbliche Gegen-
stiinde und ein Tagebuch aus mehreren anderen deutschen Kriegsgefangenen-
lagern erhalten sind, ist ein Beweis flir die literarische und kiinstlerische Ti-
tigkeit im Verborgenen. Es scheint daher vollauf gerechtfertigt, diese meist
illegal und unter gréBter Gefahr entstandenen Werke als Beispiele der sowje-
tischen "Lagerliteratur” zu analysieren und somit einen Vergleich von ameri-
kanischen und sowjetischen Formen des Schreibens hinter Stacheldraht -
unter besonderer Berlicksichtigung des Stalags XVII B, aber auch unter Ein-
beziehung weiterer Kriegsgefangenenlager — zu gewiihrleisten.
Kriegsgefangenschaft stellt einen Erlebnisbereich dar, dessen Folgen weit
iiber das durch Repatriierung und Heimkehr formal gekennzeichnete Ende
hinausreichen. Psychische und physische Folgen ziihlen hier ebenso dazu wie
etwa Konsequenzen im privaten und beruflichen Werdegang des Betroffenen.
Die relativ zahlreich publizierte beziehungsweise verfaBte Erinnerungslite-
ratur {iber die wichtigsten Stationen der Gefangenschaft ist gewill auch unter
dem Aspekt einer individuellen Aufarbeitung und nachtriglichen Sinngebung
dieser extremen Lebenssituation zu sehen. Allein aus dem Stalag XVII B
liegen neben Erlebnisberichten aus Polen, Frankreich und Belgien bis dato
zehn "personal narratives” ehemaliger amerikanischer Kriegsgefangener so-
wie eine Autobiographie eines sowjetischen Heimkehrers vor. Erstmals soll
eine komparative Gegenliberstellung dieser weitgehend unbekannten und
unbeachteten amerikanischen und sowjetischen retrospektiven Lagerliteratur
erfolgen, wobei die je nach Nationalitit unterschiedlichen Erlebnisse in einem
Lager eine spannende Vergleichsbasis bilden. Zugleich mul} allerdings auch
der historische Kontext beachtet werden, der sowohl bei der Entstehung der
Erinnerungsliteratur als auch bei der Produktion der ebenfalls im vierten Ka-
pitel analysierten Kriegsgefangenenspielfilme "Stalag 17", "Sud’ba celoveka”
("Ein Menschenschicksal™) sowie "Cistoe nebo” ("Klarer Himmel™) eine
entscheidende Rolle spielte. So waren sowjetische Heimkehrer — mit einer
kurzen Unterbrechung wihrend der "Tauwetterperiode™ unter Chruicev — als
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vermeintliche "Vaterlandsverriiter” jahrzehntelangen Repressalien ausgesetzt
und wurden erst 1995 durch einen PrisidentenerlaB rehabilitiert. Zur Illustra-
tion einer ersten, lediglich elf Jahre zuriickliegenden Diskussion liber den
Status sowjetischer Kriegsgefangener kann auf einen bisher unbearbeiteten
Bestand von mehr als 4.000 Leserbriefen an die sowjetische Tageszeitung
Ylzvestija” zuriickgegriffen werden.

Quellengrundlage und Korpus

Durch die interdisziplinire Themenstellung ergab sich die Notwendigkeit
neben Aktenbestidnden zum historischen Kontext vielfach unpublizierte litera-
rische Werke ausfindig zu machen. Kaum stehen geschlossene Aktenbestinde
fiir Krems-Gneixendorf, geschweige denn umfangreichere Sammlungen so-
genannter Lagerliteratur zur Verfligung. Dennoch finden sich, breit gestreut,
vielfiltige Informationen in Archiven und Privatsammlungen, die zum Teil
nur mit detektivischem Gespiir und viel Gliick aufspiirbar waren. Als wert-
volle Erginzung dienen rund hundert Interviews mit Zeitzeugen aus den
USA, RuBland und Osterreich sowie eine Vielzahl von brieflichen Aus-
kiinften ehemaliger Kriegsgefangener.

Eine der zentralen Quellen befindet sich im Bundesarchiv-Militdrarchiv
Freiburg i. Br. (BA-MA), wo in den Bestinden des Wehrkreiskommandos
auch die Materialien des "Kommandeurs der Kriegsgefangenen™ weitgehend
vollstiindig erhalten geblieben sind. Obwohl nur wenige Aktenbestinde zu
den einzelnen Gefangenenlagemn im Wehrkreis XV1I iiberliefert sind, konnten
vor allem Belegungslisten fiir das Stalag XVII B ermittelt werden. Aussage-
kriftig sind auch die Bestiinde des Osterreichischen Staatsarchivs, insbeson-
dere das filr den Zeitraum von August 1943 bis April 1945 erhaltene
"Totenbuch” im Archiv der Republik sowie der NachlaB Wittas, des Kom-
mandanten von Gneixendorf im Jahre 1940, im Kriegsarchiv (OStA/KA).
Mehrere Dokumente des Mikrofilmarchivs des Instituts fiir Zeitgeschichte der
Universitit Wien (IfZG) geben tiber die Geschichte der Rilstungsindustrie im
Wehrkreis XVII Auskunft.

Ein weiterer wichtiger Bestand sind die Unterlagen der Schutzmachtkom-
missionen sowie des amerikanischen "War Crimes Office” mit Zeugenaussa-
gen von Repatrianten in den National Archives in Washington, D.C. Im Jahre
1991 stellte Luther Victory zudem aus Dokumenten des Archivs, die ur-
sprilnglich im Stalag XVII B auf Anordnung des amerikanischen Vertrau-
ensmannes Kenneth Kurtenbach vergraben worden waren, eine umfangreiche
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Lagerchronik zusammen. Die "Chronicle” gibt primir Auskunft iiber das
Leben der amerikanischen Kriegsgefangenen in Krems-Gneixendorf,

Neben den im Archiv der Gedenkstitte Lamsdorf vorhandenen Fotogra-
fien, Transportlisten und Erlebnisberichten ehemaliger polnischer Kriegsge-
fangener aus dem Stalag XVII B sind vor allem auch Unterlagen im Bestand
der "Beuteakten” des Moskauer CChIDK relevant. Im Bestand der AuBeror-
dentlichen Staatlichen Kommission der UdSSR (CGK)* des Staatsarchivs der
Russischen Fideration befindet sich ein mit Fotografien versehener Bericht
tiber das Stalag XV1I A Kaisersteinbruch, der Rilckschliisse auf das benach-
barte Stalag XVII B zuldBt. Eine weitere wichtige Grundlage der vorliegenden
Arbeit sind die erstmals fiir Gneixendorf zugiinglich gemachten Perso-
nalstammblitter 1 verstorbener sowjetischer Kriegsgefangener im Zentralar-
chiv des Verteidigungsministeriums der Russischen Foderation (CAMO).

Schwieriger noch als die Recherchen zur Geschichte des Lagers gestaltete
sich die Suche nach literarischen Zeugnissen der Kriegsgefangenschaft. Ins-
besondere die oft mit grofem Konnen und viel Geduld gestalteten "Wartime
Logs” befinden sich als wertvollstes Erinnerungsstiick an die nun schon mehr
als flnfzig Jahre zuriickliegende Extremsituation beinahe ausschlieBlich in
Privatbesitz und konnten daher in erster Linie nur iiber persénliche Kontakte
ausfindig gemacht und reproduziert werden. Die Mehrheit der rund zehn
vorliegenden Logbiicher wurde somit entweder im Zuge der im Juni 1995 in
Osterreich und im Mai 1997 in Clearwater Beach, Florida, stattgefunden ha-
benden Treffen ehemaliger amerikanischer Kriegsgefangener aus Krems-
Gneixendorf oder iiber briefliche Kontakte mit den Zeitzeugen ausfindig
gemacht. Eine Ausnahme bilden lediglich zwei Logbiicher, die wiihrend der
Evakuierung des Lagers im April 1945 zuriickgelassen wurden und sich bis
dato in einer niedertisterreichischen Privatsammlung befinden. Wihrend das
bereits erwihnte Drama “Stalag 17" in der Form einer "Acting Edition™ beim
"Dramatists Play Service” in New York bestellbar ist, sind die noch erhalte-
nen Exemplare der Lagerzeitung "The Gremlin™ bisher nicht publiziert. Ko-
pien der wahrscheinlich einzigen zwei Nummern liegen in der lingst vergrif-
fenen "Chronicle™ vor; originale Ausgaben finden sich vereinzelt auch bei
amerikanischen Zeitzeugen.

Im Gegensatz zur amerikanischen lagerspezifischen Heimkehrerorgani-
sation "Stalag XVII B Ex-POW Association™, deren jdhrlich stattfindenden
mehrtigigen "Reunions” und laufend aktualisiertes Mitgliederverzeichnis eine

4 Creszvycajnaja gosudarstvennaja Komissija po ustanovleniju i rassledovaniju zlodejanij

nemecko-fagistskich zachvatéikov i ich soobi¢nikoy i pricinennogo imi udcerba grazdanam,
kolchozam, ob3éestvennym organizacijam, gosudarstvennym predprijatijam i uérezdenijam
SSSR (Auberordentliche Staatliche Kommission zur Bestimmung und Untersuchung von
Verbrechen der deutsch-faschistischen Eindringlinge und ihrer Verbiindelen sowic des
durch sie verursachten Schadens an Birgern, Kolchosen, gesellschaftlichen Organisationen,
staatlichen Betrieben und Institutionen der UdSSR.)
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grofle Hilfe bei den durchaus langwierigen Recherchen darstellten, besteht in
der ehemaligen UdSSR keine vergleichbare Vereinigung. Weder konnten die
von Vladimir V. Pereladov geleitete nationale Kommission ehemaliger
Kriegsgefangener in Moskau oder die Gesellschaft MEMORIAL Lagerin-
sassen aus Krems-Gneixendorf ausfindig machen, noch meldeten sich Zeit-
zeugen auf einen Aufruf in einer der gréften russischen Tageszeitungen,
“lzvestija”,® sodaB eventuell in Privatsammlungen erhaltene Lagerliteratur
nicht berticksichtigt werden konnte. Die Tatsache, dall sowjetische Kriegsge-
fangene trotz aller Verbote literarisch titig waren, beweisen allerdings neben
dem im Bestand der AuBerordentlichen Staatlichen Kommission, CGK, (F.
7021)¢ erhaltenen Tagebuch Voropaevs mehrere Lagergedichte, die im Be-
stand der "Verwaltung des Bevollmiichtigten des Volkskommissars der
UdSSR fiir Angelegenheiten der Repatriierung™ (F. 9526) des Staatsarchivs
der Russischen Fideration vorliegen. Ein in der Gefangenenschaft verfaliter
Gedichtband, der wihrend der “Tauwetterperiode” im Jahre 1961 erschien,
befindet sich nebst einer Reihe teils unveriiffentlichter Erlebnisberichte iiber
die unterschiedlichsten deutschen Kriegsgefangenenlager in der Privatsamm-
lung Georgij Chol'nyjs in Moskau. Aufschlufireich ist weiters das Privatar-
chiv Stepan P. Zlobins, das heute von seiner Witwe Viktoria V. Zlobina in
Moskau verwaltet wird,

Eine wichtige Grundlage zur Darstellung der unterschiedlichen Rollen der
amerikanischen und sowjetischen Nachkriegssysteme, vor deren Hintergrund
die Produktion retrospektiver Erlebnisberichte und Filme zu sehen ist, bietet
eine bisher unbearbeitete Sammlung von Leserbriefen an die Redaktion der
"lzvestija”, die, ausgeldist durch zwei Artikel der Spezialkorrespondentin Ella
Maksimova im August 1987 und Februar 1988, zur "Schuldfrage” sowjeti-
scher Kriegsgefangener Stellung beziehen. Mit Hilfe Maksimovas konnten die
mehr als 4.000 Schreiben, die als Zeitdokumente wenig an Aktualitit einge-
biifit haben, eingesehen und exemplarisch kopiert werden.

Die bisher einzige bekannte Autobiographie eines ehemaligen sowjeti-
schen Kriegsgefangenen aus dem Stalag XVII B gelangte durch eine Verket-
tung mehrerer Zufiille wihrend der Suche nach einem osterreichischen Verle-

g

Vegl. Pogibnut’ po pravilam, in: lzvestija, 8.5.1997.

Fiir Quellen aus russischen Archiven wird die gebriiuchliche Unmtergliederung von Archiv-
bestanden in “fond” (F.), “opis™ (op.) und "delo™ (d.) beibehalten. Sie ergibt sich aus der
Giruppierung der Akten in einzelne Bestinde (F.), die durch Findblicher {op.) untergliedert
sind. Diese wiederum bestehen aus cinzelnen Aktencinheiten (d.), die zur leichteren Orien-
tierung mit durchgehenden Seitenzahlen versehen sind. Vgl Barbara Stelzl, Die Hauptver-
waltung fiir Kriegsgefangene und Intemierte in der Sowjetunion (GUPVI), Das Beispiel La-
ger 99 Spasozavodsk, in: Lager in totalitiren Systemen. Ein Vergleich. Eine Pilotstudie im
Auftrag des Bundesministeriums flir Inneres unter Mitarbeit von Christa Petschko, Hermine
Prilgger und Barbara Stelzl, hg v. Stefan Karmer, Unverdffentlichtes Manuskript. Graz-
Wien 1996, 5, B3-1635, hier: 5. 84,
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ger in die Hinde der Verfasserin und bietet somit eine interessante Ver-
gleichsbasis zu den amerikanischen Erlebnisberichten iiber Krems-Gneixen-
dorf, Diese wurden gréftenteils von den Autoren selbst oder ehemaligen
Lagerkameraden zur Verfllgung gestellt, jiingst erschienene Arbeiten konnten
auch tiber das "Ex-POW Bulletin” bestellt werden. Bekannt sind weiters eine
franzosische Autobiographie iiber dasselbe Lager, die vom Prisidenten G.
Rochereau der "Amicales des Stalags XVII/398"” zugesandt wurde, ein in der
Bibliothek der Hoover Insitution on War, Revolution and Peace, Stanford
University, vorliegender belgischer Erlebnisbericht sowie acht Kurzberichte
ehemaliger polnischer Kriegsgefangener im Archiv der Gedenkstitte
Lamsdorf. Da der Schwerpunkt auf einer Analyse amerikanischer und sowje-
tischer Verarbeitungsformen der Extremsituation Kriegsgefangenschaft liegt,
werden diese Arbeiten lediglich ergéinzend beriicksichtigt.

Im Gegensatz zu den groBtenteils unbekannten Versuchen, Erfahrungen
der Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg in Form von "personal nar-
ratives”, Autobiographien oder Romanen zu artikulieren, prigen Spielfilme
mit dhnlichem historischen Sujet umfassender und nachhaltiger die kollektive
Erinnerung einer Gesellschaft. Eine Darstellung der Fakten und Fiktionen der
Extremsituation Kriegsgefangenschaft am Beispiel des Stalag XVII B nicht
zuletzt aufgrund des oscargekrdnten Films "Stalag 17" unter der Regie von
Billy Wilder besonders aufschluireich. Die folgende Analyse klammert daher
einen weiteren amerikanischen Spielfilm zu US-Kriegsgefangenen im
"Dritten Reich” weitgehend aus, geht jedoch der Frage nach, ob die von 1965
bis 1971 gedrehte TV-Serie mit 168 Folgen "Hogan’s Heroes” als groteske
Fortsetzung von "Stalag 17" zu sehen ist. Die immer noch vorhandene Popu-
laritiit des Films liBt sich auch daran erkennen, daB Videokassetten in grofe-
ren amerikanischen Videogeschiiften erhiiltlich sind. Gleiches gilt auch fiir die
zwei bedeutendsten und hochstwahrscheinlich auch einzigen sowjetischen
Spielfilme, die die Problematik der Kriegsgefangenschaft beziehungsweise
der anschliefenden Reintegration der vielfach als "Vaterlandsverriiter” diffa-
mierten Heimkehrer thematisieren. Sowohl der 1959 von Mosfil'm produ-
zierte Klassiker "Sud'ba celoveka™ als auch der nicht minder erfolgreiche
Farbfilm "Cistoe nebo” von 1961 kénnen im Moskauer "Videocentr na Ar-
bate” erworben werden.
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Theorie und Methode

Wie der Titel dieser Arbeit andeutet, bezieht sich die Themenstellung zu-
nichst grundsiitzlich auf die traditionelle Dichotomie von Fakten und Fik-
tionen. Ausgehend von mehr oder weniger dhnlicher extremer Wirklichkeits-
erfahrung sollen Riickschliisse auf die Bedeutung soziokultureller Paradigmen
fiir die literarische Verarbeitung historischer Wirklichkeit zugelassen werden.
Der Vergleich unterschiedlicher Darstellungen muB zugleich aber auch die je
nach Nationalitit anders gearteten realen Fakten beriicksichtigen, die sowohl
beim Dargestellten als auch beim Vorgang des Darstellens zum Tragen kom-
men. Ahnlich wie fir den Kriegsroman per se, der von der Lite-
raturwissenschaft lange vornehmlich nach seinem historischen Gehalt beur-
teilt wurde,” ist auch fiir fiktionale Verarbeitungsformen der Kriegsgefangen-
schaft der Frage nach den Grenzen zwischen "facta”™ und “ficta” nachzugehen.
Zudem bewirkt das vorliegende heterogene Textkorpus, daB in einigen Fillen
textnah interpretiert, in anderen dem historischen und soziologischen Hinter-
grund besondere Aufmerksamkeit geschenkt oder auf die Erkenntnisse der
lrn21;5;{:[-::5@-,’1:2Ig zuriickgegriffen wird.

Martin Meyer bemerkt am Beginn seiner Studie "Nachkriegsdeutschland
im Spiegel amerikanischer Romane der Besatzungszeit™: "Nur wer die An-
sicht vertritt, Fiktion habe keinerlei Auswirkungen auf die Realitiit, kann auf
die vorliegende Fragestellung verzichten. Doch damit wire die These, daB
Realitdt und Fiktion wechselseitiger Beeinflussung unterliegen, auch noch
nicht widerlegt.” Ausgehend davon, daB sich in den ausgewihlten literari-
schen Verarbeitungsformen eine Spielart von "Wirklichkeit” wiederfindet,
soll vorab das Verhiiltnis von Fiktion und Realitéit zur Debatte gestellt wer-
den. Grundsétzlich sei hier auf die problematische Unterteilung in "fiction™
und "non-fiction™ verwiesen, die letztendlich Texte in der Geschichtsschrei-
bung von fiktionaler Literatur abgrenzt. Wie Hayden White betont, unter-
scheiden sich “historische” Darstellungen von fiktionalen lediglich durch das

Vgl Martin Lischnigg, Krieg als Text - Dokumentation und Fiktion in neueren Kriegsro-
manen, in: Geschichte und Gegenwan. Vienteljahrshefte fir Zeitgeschichte, Gesellschafts-
analyse und politische Bildung. 13. Jahrg. September 1994, 8. 127-138, hier: §. 127.

8 Vgl. Manfred S. Fischer, Nationale Images als Gegenstand Vergleichender Literaturge-
schichte: Untersuchungen zur Entstchung der komparatistischen Imagologic. Aachender
Beitrfige zur Komparatistik Bd. 6. Bonn 1981, Dietrich Scheunemann, Komparatistik, in
Erkenntnis der Literatur, hg. v. Dietrich Harth/Peter Gebhardt, 5, 228-242.

9

Martin Meyer, Nachkricgsdeutschland im Spiegel amerikanischer Romane der Besatzungs-
zeit (1945-1955). Buchreihe zu den Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik. Bd, 9, hg. v.
Walter Bernhart/Peter Bierbaumer/Alwin FilllAmo HellerWalter Holbling/Annemarie
Karpf/Bermnhard Kettemann/Christian Mair/Wolfgang Zach. Tubingen 1994 (= Meyer,
Nachkriegsdeutschland), S. 51.
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Vorverstindnis der Textsorte; viele der Erziéihlmittel und die Absicht, einen
Ausschnitt der Realitit mit Hilfe von verbalen Beschreibungen abzubilden,
sind beiden gemein.!” Provokanter formuliert A. C. Danto 1965 in seinem
Buch "Analytical Philosophy of History” die Skepsis an der Konvention her-
kismmlicher Geschichtsschreibung: Der geschichtliche Gegenstand werde
durch narrative Deskription, also durch die Verkniipfung zweier zeitdifferen-
ter Ereignisse zu einer temporalen Struktur, zuallererst erzeugt und sei aus-
schlieBlich als "retrospektive Konstruktion von Erzédhlungen iiber in gewisser
Weise beliebige Ereignisse der Vergangenheit”!! moglich.'? Wiahrend sich
jedoch die neuere Literaturtheorie mit wachsender Intensitit den Formen des
Narrativen widmet, wird der Historiographie hiufig vorgeworfen, sie schenke
Erzdhlstrategien zu wenig Aufmerksamkeit und bliebe den Vorstellungen von
einer streng objektiven Betrachtung von Geschichte verhaftet.!

In Anlehnung an Jirgen Pepers erkenntniskritisch orientierte Studie
“BewuBtseinslagen des Erzihlens und erziihlte Wirklichkeiten™!* sei darauf
hingewiesen, daB das eingangs erwihnte Verhiltnis von Fiktionen und
"objektiver” Wirklichkeit nicht vorrangig als bindre Opposition gedacht wer-
den kann.!5 Sowohl die "hinter Stacheldraht™ als auch die nach der Repatriie-
rung entstandenen Werke sollen nicht primir daraufhin befragt werden, ob

10 Vgl. Hayden White, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore 1978, 2.

Aufl. 1990, 5. 121.

Walter Holbling, Das Unbehagen an der Chronologie. Geschichte und Fiktion in der ameri-
kanischen Postmoderne (= Hilbling, Unbehagen an der Chronologie), in: Weimarer Bei-
trage. Zeitschrift fir Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturwissenschaften. 8/1991, 8.
1163-1175, hier: 8. 1165.

Vel. A C. Danto, Analytical Philosophy of History. Cambridge 1965. Eine #hnliche Skep-
sis bringt Paul Fussell zum Ausdruck, indem er mein, man "konnte zu dem Schluf gelan-
gen, dali man keine Geschichte schreiben kann; dal es nur Literatrugeschichte oder literari-
sche Geschichte geben kann. [...] Wie ktrzlich ein Literaturkritiker [in: Times Literary
Supplement. 5.4.1974] bemerkte: ‘Unsere Beweise [filr das, was wir ‘Geschichte’ nenne]
sind ihrerseit verbal; ein Dokument, Memoiren, eine Urkunde sind semantische Akte, die
der Wirklichkeit nicht mehr entsprechen, deren “Wahrheitsfunktion” nicht groBer ist als die
anderer verbaler Modi.™ Paul Fussell, Der Einflub kultureller Paradigmen auf die literari-
sche Wiedergabe traumatischer Erfahrung, in: Kriegserlebnis. Der erste Weltkrieg in der li-
terarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der Nationen, hg. v. Klaus Vondung.
Gitsttingen 1980, 5. 175-187, hier: 5. 186.

Gerhild Scholz Williams, Geschichte und die literarische Dimension; Narrativik und Histo-
riographie in der anglo-amerikanischen Forschung der letzten Jahrzehnte - Ein Bericht, in:
Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 63/1989, 5.
315-392; Meyer, Nachkriegsdeutschland, S. 41

Vgl Jirgen Peper, BewubBtseinslagen des Erzihlens und erzithite Wirklichkeiten. Leiden
1964,

Vil. Walter Holbling, "Wie es wirklich war”. Zum Wahrheitsanspruch U S -amerikanischer
Kriegsromane Uber den Vietnamkrieg/MHow it really was™. Truth-Telling in LS. novels
about Vietnam, in: Krieg und Literatur/War and Literature. 1992/8, §. 53-62, hier: §. 61.

I
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und wie weit sie die jeweils thematisierten historischen Ereignisse "objektiv
richtig” gestalten oder ob eventuell andere Textsorten "wirklichkeitsnidher”
sind. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage, welche Besonderheiten die
literarischen und kiinstlerischen Produkte auszeichnen und welche individu-
elle und gesellschafiliche Funktion der Herstellung der einzelnen Werke zu-
kommt, Wie Walter Holbling in seiner Studie "Fiktionen vom Krieg” betont,
wird damit "[...] der Wahrheits- und Erkenntnissuche der Autoren kein Ab-
bruch getan, sondern lediglich festgehalten, dal literarische Fiktionen, pro-
duktionsésthetisch gesehen, im Spannungsfeld von subjektiver Wirklichkeits-
wahrmehmung und literaturspezifischen ‘kulturellen Paradigmen’ gestaltet
werden.”!6 In diesem Sinne versucht die folgende Abhandlung neben einer
Darstellung der historischen Situation das faszinierende kreative Potential, das
Kriegsgefangene unter den extremen Bedingungen und als Folge dieses Aus-
nahmezustandes entfaltet haben, zu beleuchten.

16 walter Hilbling, Fiktionen vom Krieg im neueren amerikanischen Roman, Tibingen 1987
(= Halbling, Fiktionen), 8, 15
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In seiner Studie zum Thema "Wieviel Erinnerung kann sich eine Gesellschaft
erlauben?” stellt Zygmunt Bauman die Frage, ob unser Jahrhundert als "Zeit-
alter der Lager” in die Geschichte eingehen wird.! Allein im nationalsoziali-
stischen Deutschland gab es sechzehn unterschiedliche Kategorien von La-
gern, und Gudrun Schwarz spricht in der Nachfolge Kaminskis zu Recht von
einer "Lagerisierung des gesamten Lebens”.? Eine dieser Kategorien bildete
der expandierende "Archipel” von Kriegsgefangenenlagern, zu dem im Sep-
tember 1941 neben den Durchgangslagern (Dulags), Heimkehrerlagemn (Hei-
lags), Internierungslagern (Ilags) und wenigen luftwaffe- und marineeigenen
Lagern (Stalags beziehungsweise Oflags Luft und Marlag) in den siebzehn
Wehrkreisen insgesamt 47 Kriegsgefangenen-Offizierslager (Oflags) und
achtzig Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlager (Stalags) gehorten.? Fir
die Filhrung des Kriegsgefangenenwesens im "Heimatkriegsgebiet” zeichnete
das Allgemeine Wehrmachtsamt (AWA) unter der Leitung von General Her-
mann Reinecke im Oberkommando der Wehrmacht (OKW) verantwortlich.
In den Kampfgebieten und im Fronthinterfand unterstanden die Angelegen-
heiten der Kriegsgefangenen dem Oberkommando des Heeres (OKH). Hier
dienten sogenannte Frontstalags als Gegenstiick zu den Stalags im OKW-
Bereich.4

Mit der wachsenden Zahl an Kriegsgefangenen entwickelte sich aus der
zustindigen Abteilung im AWA eine eigene Amtsgruppe, die seit Anfang
1942 die Bezeichnung "Chef des Kriegsgefangenenwesens” (Chef KGW)
trug. Ihr Leiter, zuniichst Generalmajor Hans von Graevenitz und ab 1. April
1944 Oberst Adolf Westhoff, besaB als "Inspekteur fiir das Kriegsgefangenen-
wesen” das Recht zur Uberwachung aller Kriegsgefangeneneinrichtungen. Im
Juli 1943 ordnete ein Fihrerbefehl die Neuschaffung der Dienststelle des
“Generalinspekteurs fir das KGW im OKW" (Leiter: General Otto Roettig)

! Vel Zygmunt Bauman, Das Jahrhundert der Lager, in: Die neue Gesellschaft Frankfurter

Hefie, 1994/1, S. 28-37.

Vel Gudrun Schwarz, Die nationalsozialistischen Lager, Frankfurt/New York 1990, 5. 701
Andrzej J. Kaminski, Konzentrationslager 1896 — heute. Eine Analyse, Stutigan 1982,

3 Vel Karl Hilser/Reinhard Otto, Das Stammlager 326 (VI K) Senne 1941-1945. Sowjetische
Kriegsgefangene als Opfer des Nationalsozialistischen Weltanschauungskricges. Biclefeld
1992 (= Hilser/Otto, Stalag 326), S. 15.

Vgl. Szymon Datner, Crimes Against POWs. Responsibility of the Wehrmacht. Warschau
1964 (= Datner, Crimes), 8. 2; American National Red Cross, Location of German Camps
and Hospitals Where American Prisoners of War and Civilian Internees Are Held (Based on
information received to December 31, 1944), 0.0, 0.].

2
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an. Die Dienststelle, zu deren besonderer Aufgabe die Eindimmung der Ge-
fangenen-Fluchten zihlte, bestand bis zum 1. Oktober 1944, als das Kriegsge-
fangenenwesen durch die Weisung Hitlers vom 25. September 1944 dem
Reichsfithrer S5 (RFSS) Heinrich Himmler in seiner Eigenschaft als Befehls-
haber des Ersatzheeres (BdE) unterstellt wurde.® Himmler wiederum ernannte
den 58-Obergruppenfithrer und General der Waffen-SS Gottlob Berger zum
Chef des Kriegsgefangenenwesens. Als "Hohere Kommandeure des Kriegs-
gefangenenwesens” wurden die Hiéheren S5- und Polizeifithrer (HSSPF)
eingesetzt und Himmler in jeder Hinsicht unterstellt.® Himmlers Driingen auf
diese Funktion hatte im Frithjahr 1944 begonnen. Zu dieser Zeit hatte sich
einerseits die Position der Wehrmacht gegenliber dem Sommer 1942 bereits
bedeutend verschlechtert. Andererseits konnte Himmler den spektakuliiren
Massenausbruch von achtzig englischen Fliegern aus dem Stalag Luft 111
Sagan zum Anlal nehmen, angebliche MiBstinde bei der Bewachung der
Kriegsgefangenen hochzuspielen. Die eigentliche Voraussetzung fiir die
Ubernahme des Gefangenenwesens durch die SS schuf das fehlgeschlagene
Attentat vom 20. Juli 1944.7 Fiir die einzelnen Stammlager hatte diese Ande-
rung der Zustindigkeit in den letzten Kriegsmonaten jedoch kaum noch Be-
deutung.®

Vgl Alfred Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im Fall "Barbarossa”
Heidelberg 1981 (= Streim, Sowjetische Kriegsgefangene), 5. Bt ; Hoser/Otto, Stammlager
326, 5. 161

Vgl. Hans Buchheim, Die SS — Das Herrschaftsinstrument, in; Anatomie des S5-Staates,
Bd. I, hg. v. Hans Buchheim/Martin Broszat/Hans-Adolf Jacobsen/Helmut Krausnick. O1-
ten 1965, S 13-256, hier: 5. 163.

7 Vigl. Streit, Keine kameraden, 5. 289f

8 Vel. Hiser/Otto, Stammlager 326, 8. 161
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II.1. Die Organisation des Stalags XVII B

AuBere Organisation

Am 25. September 1939 wurde auf dem Gelinde des spéteren Mannschafts-
Stammlagers in der N#he des Dorfes Gneixendorf, sechs Kilometer nord-
westlich von Krems, das Dulag Gneixendorf errichtet.” Bereits einen Monat
spéter, am 26. Oktober 1939, erfolgte die Umwandlung des Durchgangslagers
in das Stalag XVII B Krems-Gneixendorf.!Y Die Bezeichnung der Kriegsge-
fangenen-Stammlager ergab sich aus der romischen Ziffer des zustindigen
Wehrkreises!!, der in der Reihenfolge der Aufstellung ein fortlaufender
GroBbuchstabe, gefolgt vom Namen des ndchsten Ortes nachgestellt wurden.

Durch diese Umstellung wurde das Dulag Déllersheim, das am 2, Oktober
1939 Gneixendorf als Zweiglager unterstellt worden war, als Stalag XVI1I C
Diéllersheim selbstindig.!? Zwischen Oktober 1941 und Februar 1943 war
dem Stalag XVI1I B weiters das Zweiglager Pupping angeschlossen, das am
13. April 1942 mit rund 500 sowjetischen Kriegsgefangenen belegt war. !’
Urspriinglich als "Schattenlager Pupping”!4 geplant, wurde es im September
1941 als Stalag XVII D errichtet, im November 1941 in Stalag 237 sowie im
September 1942 in Stalag 397 umbenannt!? und erhielt nach weiteren Umbe-
nennungen im Februar 1943 seine endgiiltige Bezeichnung als Stalag 398
Pupping.!®

9 Vel BA-MA, RH 53-17/37, Befehl Wehrkreiskommando XVIL, v. 22.9.1939 (= BA-MA,
Wehrkreiskommando XVII).

10 pie Annahme des Amerikanischen Geheimdienstes, dab das Lager von 1938 bis 1940 als
"Konzentrationslager” verwendet wurde, kann somit eindeutig widerlegt werden. Vgl. Mi-
litary Intelligence Service War Department, American Prisoners of War in Germany: Stalag
17B (1.11.1945), hg. v. American Ex-Prisoners of War. Arlington, o. J. (= Military Intelli-
gence Service, Stalag 17B, 1.11.1945), 8. 2.

n Vel. Othmar Tuider, Die Wehrkreise XVII und XVIIT 1938-1945.Wien 1971; Erwin
Schmidl, Mérz 38. Der deutsche Einmarsch in Osterreich. Wien 3. Aufl. 1987 Gerhard
Botz, Wien vom "AnschluB” zum Krieg. Nationalsozialistische Machtibernahme und poli-
tisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39. Wien/Minchen 1978

12 Vel BA-MA, Wehrkreiskommando XVII

13 BA-MA, RH 53-17/187. Oberkommando der Wehrmacht, Berlin 11.3.1942. Betr. Unfall-
versicherung sowj. Kgf, 5. 1. Darin heibt es: "An die Kdtr. M. [Kommandantur Mann-
schafts-] Stammlager XVII B mit Zweiglager Pupping [...]"

14 Vel BA-MA, RH 53-17/192, Wehrkreis Kommando XVII, Wien 28.7.1941. Betr, Schat-
tenlager Pupping.

I5 w1 BA-MA, RH 49/11. Stammtafel Stalag 397.

16 Vel BA-MA, RH 49/12. OKW. Verzeichnis Kriegsgefangenenlager, v. 1.3.1943,
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Im Laufe des Krieges entwickelte sich das Stalag XVII B zum groften
Lager in der "Ostmark” sowie zeitweise zu einem der griften Lager des ge-
samten Reichsgebietes. Seine Dimension wurde vom niederdsterreichischen
Landwirt Johann Erber, dessen Familie durch die Lagergrindung ein Grund-
stiick in der Grolie von 3,8 Hektar verloren hatte, auf rund einen Quadrat-
kilometer geschétzt. Auch vom Besitz der Familie des Univ.-Doz. Dr. Emst
Feichtinger, der auf der Universitit fiir Bodenkultur in Wien lehrte, wurden
insgesamt sechzig Hektar verwendet. Sie bekam als Ersatz Giiter in Stidmih-
ren, in der Nihe von Znaim.!” Vorgesehen war fiir ein Kriegsgefangenenlager
von mindestens 15.000 Mann ein Grundstiick von dreibig Hektar, zu dem
noch sechs Hektar fiir die Unterkunft der Kommandantur und des fiir die
Bewachung zustindigen Landesschiitzenbataillons sowie fiinf Hektar fiir das
Kriegsgefangenenlazarett hinzuzurechnen waren. ! 3

Der #uBeren Organisation nach gliederte sich das Lager in mehrere Berei-

che: Das im duflersten Westen gelegene “Vorlager” bestand aus Biiros fiir die
Abwehrgruppe und Lagerfithrung, Gefingnis, Unterkunft der Arzte, Kranken-
revier sowie Quarantidnebaracken filr Neuankémmlinge. Die Bewachungs-
mannschaft war im etwa einen Kilometer entfernten "Truppenlager”!? unter-
gebracht. Im Frithjahr 1941 wurde in dessen Néhe ein Kriegsgefangenen-
Lagerlazarett mit dreihundert Betten eingerichtet, in dem mitunter Kriegsge-
fangene aus dem Oflag XVII A Edelbach behandelt wurden.2?
Das gesamte Lager war durch einen doppelten Stacheldraht von vier Metern
Héhe umgrenzt, an dessen Innenseite ein einfacher Draht zwanzig Zentimeter
iiber dem Boden angebracht war.2! Er markierte eine zwei Meter breite Zone,
die von den Gefangenen nicht betreten werden durfte. Zur besseren Uberwa-
chung dienten die in regelméBfigen Abstinden errichteten Wachtlirme, auf
denen bewegliche Scheinwerfer angebracht waren. Rund um die Uhr hatten
die Wachposten, mit Maschinengewehren bewaffnet, auf den Tiirmen Dienst.
Ebenfalls streng kontrolliert war das Haupttor des Lagers.

Vgl. Robert Streibel, Krems 1938-1945. Eine lokalhistorische Studie. Phil. Diss. Wien 1989
(= Streibel, Krems), S, 686,

18 Vel. BA-MA, RHD 4/319/2, BehelfsmiBiges Baven im Kriege, Teil I, Erginzungen und
Sonderbauten, hg. v. OKW/Heercsverwaltungsamt/ Amtsgruppe Bau, S, 30-32.

Vom ehemaligen Vertrauensmann der franzdsischen Kriegsgefangenen im Stalag XVII B
wird das “Truppenlager” auch als "camp allemand” (deutsches Lager) bezeichnet. Vgl
Jean-Louis Moret-Bailly, Le Stalag XVII B. Le camp de base. Les kommandos. Paris 0.J. (
Maoret-Bailly, Stalag XVII B), §. 9.

20wl ehd.

21 v, ebd.
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Abb. 1: Luftbildaufnahme des gesamten Lagerareals in Krems-Gneixendorf, wobei
die Baracken als weille Balken abgebildet sind. Etwas abseits gelegen sind das Laza
rett und der Gefangenenfriedhof erkennbar.
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Abb. 2: Die Gebiiude im vorderen Bercich des Stalags XVII B waren im Gegensatz zu
den Kriegsgefangenenunterkiinften gemauert.

Abb. 3: Haupitor und zentrale Lagersirabe in Krems-Gneixendorf.
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Eine breite LagerstraBe, an deren linken und rechten Seite die Gefangenen-
unterkiinfte gelegen waren, durchschnitt das viereckige Gelinde des Stalags
in Lingsrichtung.?? GemaB der Darstellung des franzosischen Vertrauens-
mannes bestand das Lager aus vierzig Baracken, die im Jahre 1942 durch eine
weitere Stacheldrahtabgrenzung in "Bataillone” zu jeweils drei Baracken
untergliedert wurden.?® In amerikanischen Berichten ist von zwalf Sektoren —
“"compounds” — die Rede, wovon fiinf am #éstlichen Ende den US-Kriegs-
gefangenen zugeteilt waren. Die vier Doppelbaracken jedes Sektors waren fiir
vierhundert Mann vorgesehen und jeweils in der Mitte durch einen Wasch-
raum mit sechs Waschbecken zweigeteilt. Im Freien befanden sich eine La-
trine sowie ein Spielfeld.2¥ Die Sektoren der Amerikaner wurden durch
Wachtiirme und einen Stacheldraht von den Bereichen der iibrigen Nationa-
litditen isoliert.23

Innere Organisation

Der Lagerkommandant, sein Adjutant und Stellvertreter sowie ein Abwehr-
offizier bildeten die Spitze der Kommandantur, der Verwaltungs- und Be-
fehlszentrale des Stammlagers. Sie waren neben der Registrierung und Uber-
priifung der neuangekommenen Kriegsgefangenen fiir den Arbeitseinsatz, die
Lohnabrechnung, Betreuung und Bewachung der Gefangenen und nicht zu-
letzt fiir die Beachtung des Genfer Abkommens iiber die Behandlung von
Kriegsgefangenen von 1929 zustindig.2® Die GroBe des Stalags XVII B er-
forderte einen auBergewdthnlich hohen Personalstand: Neben den im Septem-
ber 1940 in der Kommandantur beschéftigten 29 Offizieren, vier Sanititsoffi-
zieren, 126 Beamten (darunter 33 Beamtenanwiirter), 45 Unteroffizieren und

166 Mannschafissoldaten hatte das Lager auf 9.910 Mann Zugriff.2’

2 Vgl Greg Hatton, Stories My Father Never Told Me. The Journal of the San Antone Rose
MNew York 1993 (= Hatton, Stories), S. 64fT.; Wemer Borgsen/ Klaus Volland, Stalag X B
Sandbostel. Zur Geschichte eines Kriegsgefangenen- und KZ-Auffanglagers in Nord-
deutschland 1939-1945, Bremen 1991 (= Borgsen/Volland, Sandbostel), 5. 28,

23 vgl. Moret-Bailly, Stalag XVII B, §. 9.

4 Vel Military Intelligence Service War Department, American Prisoners of War in Ger-
many: Stalag 17B (15.7.1944), hg. v. American Ex-Prisoners of War. Arlington, o. J. (=
Military Intelligence Service, Stalag 17B, 15.7.1944), 5. |

25 Vgl. Kenneth J. Kurtenbach, Brief an Andrew Hasselbring. Waterloo 28.8.1987 (= Kurten-
bach, Hasselbring), 8. 9.

26 Vgl. Borgsen/Volland, Sandbostel, S. 18. Bezuglich des Genfer Abkommens Uber die
Behandlung der Kriegsgefangenen 5. das Kapitel 11.2. "Zur NS-Vernichtungspolitik gegen
sowjetische Kriegsgefangene”™,

27 Vel OStA/KA, B/787, 10-15. Kt 1138. NachlaB Wittas (= OStA/KA Wittas), Standesmel-
dung Stalag XVII B. 6.9.1940.
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Einheit Offz. Arzte Beamte Uftz. Manns.
Inf. Ers. Bil. I/643 10 fis 1 53 424
Inf. Ers. Btl, [1L/643 9 1 | 55 422
Ls. Btl. 864 21 1 2 125 2.065
Ls. Btl. 873 17 - 2 125 1.097
Ls. Btl. 890 19 - 2 217 1.924
Ls. Btl. 893 18 1 2 44 1.498
Ls. Btl. 896 10 2 75 1.666
Insgesamt 104 4 12 694 9.096

Tab. 1: Standesmeldung Stalag XVII B Krems-Gneixendorf, 6.9.1940 (OStA/KA,
Wittas. )

Im Herbst 1943 wurde im Stalag XVII B ein Teillager der Luftwaffe fiir die
Aufnahme von amerikanischen Fliegerunteroffizieren eingerichtet?® Das
"Kgf. Mannschafts-Stammlager XVII B Gneixendorf. Teillager der Luft-
waffe” war eine Besonderheit unter den Kriegsgefangenenlagern im "Dritten
Reich”, da die Luftwaffe iiblicherweise kriegsgefangene Angehbrige der
feindlichen Luftwaffe in eigenen Lagern, den Stalags Luft, zusammenfalite.
Am 13.10.1943 traf das erste Kontingent von 1.350 amerikanischen Unter-
offizieren ein, deren Zahl bis Kriegsende auf rund 4.237 stieg.2?

Von der Luftwaffe waren der Lagerfithrer, fiinf Dolmetscher und eine
Landesschiitzenkompanie als Wachmannschaft zu stellen.Y Filr die meiste
Zeit hatte Oberst Kithn (Wehrmacht) das Amt des Lagerkommandanten und
Major Eigl (Luftwaffe) das des Lageroffiziers beziehungsweise ersten Lager-
fithrers inne. Hauptmann Paletta (Luftwaffe) war als zweiter Lagerfiihrer
eingesetzt, Oberstabsarzt Dr. Pilger?! arbeitete als Lagerarzt. Das Vorhanden-
sein des Teillagers der Luftwaffe im Stalag der Wehrmacht fithrte zu Zwistig-
keiten nicht nur zwischen Kithn und Paletta, sondern diese wurden auch auf
unterster Ebene ausgetragen.’2

28 Vel BA-MA, RW 6/v. 273, Organisationsbefehl Nr. 51 OKW/Chef KGW, v. 18. 11,1943 (=
BA-MA, Organisationsbefehl).

29 vl Military Intelligence Service, Stalag 178, 1.11.1945, 8. 2,

30 Vel BA-MA, Organisationsbefehl. Zu einem der Ubersetzer im Stalag XVII B liegt ein

Wehrstammbuch im Archiv der Republik auf: OStA/AdR, 08/DWM, Wehrstammbuch
Rechling Hermann, geb. 27.4.1911.

il Vgl #zu Oberstabsarzt Pilger: OStA/AdR, Besoldungskarte Dr. Pilger Viktor, geb.
22.12.1883.

a2 Vgl. Military Intelligence Service, Stalag 17B, 1.11.1945, S. 2; Luther Victory (Hg.), A
Chronicle of Stalag XVII B Krems/Gneisendorf [sic!], Austria. Compiled and Published by
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Bewachung

Als Bewachungspersonal wurden Landesschiitzenbataillone herangezogen,
die aus "Garnisonsverwendung Heimat” ("G.v.H") gestellten Soldaten und
iilteren, nicht frontverwendungsfihigen Méinnern bestanden. Sie unterstanden
iblicherweise dem Kommandeur der Kriegsgefangenen im jeweiligen Wehr-
kreis und wurden in regelmiBigen Abstinden ausgetauscht. Auf ein Jahr un-
mittelbaren Lagerdienstes folgte meist die Bewachung der Kriegsgefangenen
auf Arbeitskommandos.?3

Der Dienst der Wachposten untergliederte sich in Innen-Wachmannschaft,
AuBen-Wachmannschaft, Begleitkommandos sowie Abholkommandos.>* Fiir
das Jahr 1942 ist bekannt, da die Bewachung in den Stalags XVII A Kaiser-
steinbruch sowie XVII B Krems-Gneixendorf den geforderten S#tzen ent-
sprach. 3%

Die Innenwache des Lagers war eine Unteroffzierswache, die direkt dem
Lagerkommandanten unterstand. Zu ihren Vorgesetzten gehiirten neben den
allgemeinen Wachvorgesetzten auch der Wachbefehlshaber der Lagerwache,
der die Innenwache und ihre Posten zu (iberpriifen hatte. Dem Lagerkom-
mandanten waren jegliche besondere Vorkommnisse sofort zu melden und die
Wachbiicher tiglich bis spiitestens sieben Uhr frilh vorzulegen.® Die Innen-
wache des Lagers wurde vom Wachbataillon in einer Stirke von durch-
schnittlich einem Unteroffizier, einem Gefreiten und achtzehn Mann gestellt.
Die Stirke des Wachbataillons richtete sich nach der Belegung des Lagers.
Der Wachhabende und sein Stellvertreter waren mit Pistolen, alle iibrigen
Wachposten mit Gewehren ausgestattet. Aufgabe des Wachhabenden war es,
die Diensteinteilung der Posten zu treffen und diese im Wachbuch festzu-

Luther Victory from Records Obtained from the National Archives by Les Jackson, Archi-
vist, Harris County 1991 (= Chronicle), Enclosure No. | to dispatch No. 8643 dated June
30, 1944 from American Legation, Bern — Stalag XVII B Krems-Gneixendorf (= Chronicle,
Enclosure No. 1), 8. 11. Die Chronicle verfiigt iber keine durchgehenden Seitenangaben.
Zur Entstehungsgeschichte vgl. Barbara Marx, Amerikanische "Kriegies' im Stalag XVII B
Literarische Verarbeitungsformen der Kriegsgefangenschafi. Phil. DA. Graz 1995 (= Marx,
Verarbeitungsformen), 5. 16.

13 Vgl. Hubert Speckner, Kricgsgefangenenlager in der "Ostmark™ 1939-1945. Zur Geschichte
der Mannschaftsstammlager und Offizierslager in den Wehrkreisen XVII und XVIIIL
Maschinschriflliches Manuskript der Phil. Diss. Innsbruck 1997 (= Speckner, “Ostmark™),
5. 44

34 Vel BA-MA, RH 53-17/42. Kommandantur des M.-Stammiagers XVII A Kaisersieinbruch
20.8.1942. Wachvorschrift fiir die Innenwache des Lagers I (= BA-MA, Wach-
vorschschrift), 8. 1.

35 wgl. BA-MA, RH 53-17/45. Kdr. Kgf im W.K. XVII, Wien 19.3.1942 Betr. Einsparung
von Kr.Gef-Kommandaturen und Landesschitzen-Einheiten, hier: Neue Bedarfsberech-
nung gemdB Ziff. [11 (= BA-MA, Einsparung), 5. 1.

36 Vel BA-MA, Wachvorschrift, 5. 1.
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halten.3” Zu den Pflichten der Wachen ziihlten insbesondere “die Aufgabe, fiir
Ruhe und Ordnung innerhalb des Lagers zu sorgen, die Kleiderkammern,
Lebensmittelmagazine und Kiichen vor Diebstihlen und Beschiddigungen zu
schiitzen und die Lagerfithrung bei auftretenden Unruhen und Revolten unter
den Kriegsgefangenen tatkriftig zu unterstiitzen"*8 Nach Einbruch der Dun-
kelheit ging eine Streife von zwei diensthabenden Posten der Innenwache
durch das gesamte Lager, die darauf zu achten hatten, daB sich die Kriegs-
gefangenen in den Baracken befanden, Ruhe herrschte, simtliche Lampen in
den Gefangenenunterkiinften geldscht und die Ofen entleert waren (aus-
genommen in den Vorrdumen und Aborten) und weiters die Wasserhihne zu-
gedreht waren.*?

Eigene Wachposten wurden als sogenannte Torposten beim Haupttor des
Lagers aufgestellt. Sie hatten den Eingang in das Lager zu iiberwachen sowie
Personen und Fuhrwerke, die das Lager betreten oder verlassen wollten, zu
kontrollieren. Ohne gilltigen Ausweis durfte niemand das Tor passieren.?

Aufgabe der Aullenwache war es, simtliche Wachtiirme zu besetzen sowie
Nachtstreifen auferhalb der Umziunung durchzufithren. Ein ehemaliger
Wachsoldat aus dem Stalag XVII B berichtete, daB bei jedem Dienstantritt
neu eingeteilt wurde, "wer beim Tor und wer auf den Tiirmen zu stehen hat-
te."¥! Die Tiirme waren seinen Angaben nach so angelegt, da man von ei-
nem Turm zum anderen sehen konnte. Um Ausbriiche zu vermeiden, war
zwei Meter innerhalb des Stacheldrahtes eine durch einen Draht markierte
"Todeszone™ eingerichtet, die nicht betreten werden durfte. Wenn ein Kriegs-
gefangener in den vom "warning wire”, wie der Draht von den Amerikanern
bezeichnet wurde, gekennzeichneten Bereich eindrang, hatte die Bewachung
das Recht, auf ihn zu schieflen. Mehrere sowjetische Gefangene verloren in
Gneixendorf ihr Leben, da sie in die Todeszone gerobbt waren, um etwas
Efibares zu holen, das ihnen Kriegsgefangene anderer Nationalitéten {iber den
Zaun geworfen hatten 42

Die Wachmannschaft im Stalag XVII B war in eigenen Unterkiinften im
vorderen Bereich des Stammlagers untergebracht. Die Gebiude dieses
"Truppenlagers” bestanden nicht wie die Baracken der Gefangenen aus Holz,
sondern aus Stein. Wenn die Soldaten nicht zum Dienst eingeteilt waren,

konnten sie auf Holzpritschen schlafen oder Karten spielen.*” Wie auch an-

37 wgl. ebd., S. If.
38 Epa,s. 1

39 vl cbd,, 8. 3.
40 vgl ebd,S. 2.
41 johann Miiliner, Interview mit der Verf, Krems 14.3,1996 (= Millner, Interview).
42 vyl ebd.

43 vgl. ebd.
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hand einer Feldpostkarte des Gefreiten Sonnleitner aus Krems-Gneixendorf
erkennbar ist, vertricben sich manche Wachposten die freie Zeit mit dem
Losen von Kreuzwortritseln. 44

Gefangene, die sich im Arbeitseinsatz befanden, waren entweder in Au-
Benstellen des Stalags XVII B untergebracht oder kehrten abends ins Lager
zuriick. Am Weg von oder zur Arbeit multe sie zuniichst ein deutscher
Wachposten begleiten. Zur Entlastung der Wachmannschaften wurde schlief-
lich den franziisischen und belgischen Kriegsgefangenen gestattet, lediglich
unter Fithrung eines franztisischen Unteroffiziers ihren Weg zur Arbeit zu-
rilckzulegen. Letztlich erlaubte man ihnen sogar Spaziergiinge (in geschlosse-
ner Marschordnung).** Die sowjetischen Kriegsgefangenen, die in der Land-
wirtschaft der Umgebung von Krems-Gneixendorf arbeiteten, gingen mor-
gens mit einem Posten auf den Dorfplatz und abends unter seiner Bewachung
zuriick ins Lager. Tagsiiber wurden sie unter der Aufsicht der Bauern zu Ar-
beiten am Feld oder im Weingarten herangezogen.*

Der Umgang der Wachmannschaften mit den Kriegsgefangenen hing
grundstzlich von deren Nationalitit ab. Vergleicht man jedoch ausschlieBlich
deutsche Lager fiir amerikanische Kriegsgefangene untereinander, so zeigt
sich, daB Krems-Gneixendorf gerade auf Grund des Verhaltens der Wach-
mannschaften zu den hirtesten” Kriegsgefangenenlagern fiir Amerikaner
zihlte.47 Nichtsdestoweniger muB das Verhalten der Wachmannschaft gegen-
iiber den amerikanischen Kriegsgefangenen als relativ korrekt angesehen
werden. Dies macht vor allem ein Vergleich mit der ungleich schlechteren
Situation der sowjetischen Kriegsgefangenen im selben Lager deutlich. Als
"Tréger des Bolschewismus™® war ihnen gegentiber "duBerste Wachsamkeit,
groBte Vorsicht und schérfstes MiBtrauen dringendes Gebot.” Fir die Bewa-
chungsmannschaften galten als Richtlinien "Riicksichtsloses Durchgreifen bei
den geringsten Anzeichen von Widersetzlichkeit und Ungehorsam!"4?

44 wpgl. Rupert Sonnleitner, Feldpostkarte an die Schriftleitung der Wochenausgabe. Stalag

XVII B Krems-Cneixendorf 27.6.1942.

Vel Helga Roswitha Gatterbauer, Arbeitseinsatz und Behandlung der Kriegsgefangenen in
der Ostmark withrend des Zweiten Weltkrieges. Phil. Diss, Salzburg 1975 (= Gatterbauer,
Arbeitseinsatz), 5. 139,

Vel. Leopoldine Hauser, Interview mit der Verf, Gedersdorf 153,1996 (= Hauser, Inter-
view),

47 wegl. Military Intelligence Service, Stalag 17B, 15.7.1944, 5. 1,
48 Wgl. Streit, Keine Kameraden, S. 130fF,

49 Merkblatt fiur die Bewachung sowjet. Kriegsgefangener, 8.9.1941. zit. nach: Hiiser/Otto,
Stammlager 326, 5. 65,

45

46
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Ein ehemaliger Wachposten aus dem Gneixendorfer Lager resiimiert die Ein-
stellung gegeniiber den beiden Extremen auf der Skala der Kriegsgefangen-
schaft folgendermaBen: "Einen Amerikaner hat man als Mensch angesehen.
Bei einem Russen hat man gesagt: ‘Na, ist ja ein Ruf3,""5"

Disziplinierung und Strafsystem

"Jede Macht, die den Augenblick Uiberdauert, organisiert Raum und Zeit.
Diese Strukturen sind keine Randbedingungen des Sozialen, sondern konsti-
tutive Formen der Wechselseitigkeit. Zeitliche und rumliche Ordnungen
steuern soziale Handlungen und Beziehungen. Dies macht sich absolute
Macht zunutze.™! In den Stalags stellten die Friih-, Mittags-, und Abendap-
pelle nicht nur eine wichtige Form der Disziplinierung, sondern auch der
zeitlichen Ordnung dar. Zusitzlich konnten die Lager- und Kompaniekom-
mandanten als Disziplinar- und Strafmittel auch in der Nacht Appelle anord-
nen. Die Kriegsgefangenen hatten hierbei vollstindig angekleidet anzutreten.
Die Kompaniekommandanten verlasen bei jedem Appell die Namensliste
ihrer Kompanie. Es war offiziell verlangt, da} der Aufgerufene nicht nur
"hier” ruft, sondern zur Feststellung seiner Person vorzutreten und seine Er-
kennungsmarke vorzulegen hatte.3 Zumeist wurden die Gefangenen bei den
tdglichen Appellen aber nur gezihlt.

Als hirtere MaBlnahmen im Bereich der Disziplinierung muBten die Ge-
fangenen im Winter mehrere Stunden in der Kilte stehen und eine Gesichts-
kontrolle tiber sich ergehen lassen. Unangekiindigte Appelle bezichungsweise
Barackendurchsuchungen wurden eingesetzt, etwa um versteckte Radios oder
auch untergetauchte Kriegsgefangene zu finden, wie in einer amerikanischen
Autobiographie berichtet wird: "Search-type appels continued. [...] We stood
outside in the freezing cold during all of these searches. There was a rumor
that they were searching for a Russian pilot, missing from his compound and
believed to be hiding in one of the American barracks. In addition to the head
count appel that day, our identities were checked against the photo file which
the Germans had taken during our first few days at Stalag 17-p."33

Im Bereich des Strafsystems wurde zwischen Handlungen und Unterlas-

50
51

Miliner, Interview. Vgl. dazu auch Streit, Keine Kameraden, 5. 6911

Wolfgang Sofsky, Die Ordnung des Terrors: Das Konzentrationslager. 4. Aufl. Frankfurt am
Main 1993, 5. 61.

52 Vel BA-MA, RH-17/42. Kommandantur des M -Stammlagers XVII A Kaisersteinbruch,
Lagerordnung fir das M -Stammilager XVII A Kaisersteinbruch (= BA-MA, Lagerordnung),
5.9

53 Richard H. Lewis, Hell Above and Hell Below. The Real Life Story of an American Airman

by Richard H. Lewis as Told to William R. Larson. Wilmington 1985 (= Lewis, Hell), 5. 84,
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sungen gegen die militdrische Zucht, die der disziplindren Bestrafung unter-
lagen, und VersttBen der Kriegsgefangenen gegen deutsche Strafgesetze
unterschieden. Letztere, die gerichtlich strafbaren Handlungen, verfolgte das
zustiindige Wehrmachtsgericht. Hierbei muBten Tatberichte mit den erforder-
lichen Vernehmungen in dreifacher Ausfertigung der Kommandantur des
Mannschafts-Stammlagers eingereicht werden. Bei schweren VerstélBen oder
bei Fluchtverdacht konnte der Titer vorldufig festgenommen werden 34

MiBglickte Fluchtversuche oder Beihilfe zur Flucht waren disziplinar zu
bestrafen. Die Titer durften offiziell nicht unter strengen Arrest (Einsperrung
in nicht vom Tageslicht erhellte Riiume) genommen werden.5® Aus Zeit-
zeugenberichten ist bekannt, dal} bei der Flucht wiederaufgegriffene Gefan-
gene in das im Vorlager untergebrachte Gefiingnis gebracht wurden, das die
Amerikaner auf Grund der vorherrschenden Kilte und kargen Ausstattung als
"cooler” bezeichneten. Einzelhaft, Versorgung mit Brot und Wasser und nie-
dere Temperaturen kennzeichneten den Arrest. Mullte jemand in den
“cooler”, so versuchten seine Mitgefangenen, Nahrungsmittel in die Zelle zu
schmuggeln, wie der ehemalige amerikanische Vertrauensmann bestétigt:
“"Generally the men so recaptured were given sentences from ten to thirty days
in the ‘cooler’ and every effort was made to supplement their food by
smuggling food to them through an exterior window or by coercing foreign
workers into carrying extra food to them. Bribing might be a better word than
coerce.” 36

Eine deutliche Verschirfung bei der Ahndung von Fluchtversuchen trat
durch die "Aktion Kugel” vom 2. Mirz 1944 auf. Im Rahmen der Aktion "K”
sollten unter dem Kennwort "Stufe 111" wiederaufgegriffene flichtige Offi-
ziere und Unteroffiziere, die nicht zum Arbeitseinsatz herangezogen wurden,
an die Sicherheitspolizei (Sipo) und den Sicherheitsdienst (SD) iibergeben
werden. Geflohene und wiederaufgegriffene amerikanische und britische
Offiziere und nicht-arbeitende Unteroffiziere muliten in Wehrmachtsrium-
lichkeiten auBerhalb des Lagers oder, falls diese fehlten, in Polizeigefingnis-
sen untergebracht werden. Ob sie in der Folge an die Sipo ausgehiindigt wer-
den wiirden, lag im Ermessen des OKW. Hunderte Gefangene wurden im
Rahmen des "Kugel Erlasses” ermordet.5”

54 Vel BA-MA, Lagerordnung, S. 9. Zur Verurteilung der Kriegsgefangenen (auch aus der

"Ostmark™) vgl. Norbert Haase/Brigitte Oleschinski (Hg.), Torgau — Ein Kriegsende in Eu-
ropa. Bremen 1995, 5. 57T,

55 Vgl BA-MA, Lagerordnung, 5. 8.
56 vgl. Kurtenbach, Hasselbring, §. 5.

57 Vgl. Gatterbauer, Arbeitseinsatz, S. 132f; Datner, Crimes, §. 67fF,; s. dazu auch Kapitel
IL5. "Flucht als Ausweg?






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































